Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 35 minutos.) 


La Comisión de Constitución y Legislación tiene el agrado de recibir a las distinguidas integrantes de la Comisión Especial de 
Género y Equidad que han trabajado en el proyecto a consideración. A continuación, las escuchamos con mucho gusto. 


SEÑORA RONDÁN..- Señor Presidente: la intención fundamental de venir a conversar con ustedes no es solamente hablar del 
proyecto de ley -si es que los señores Senadores lo entienden necesario - sino también comentarles los motivos que nos llevaron a 
concretarlo. 


Como bien decía el señor Senador Correa Freitas, esta iniciativa nos llevó mucho tiempo, aunque eso es según como se mire. Es 
cierto que existía un proyecto de ley anterior, cuando nosotras aún no éramos representantes nacionales, pero también trabajamos 
en él, porque una de las peculiaridades aledañas a esta iniciativa es que hay un gran involucramiento de la sociedad civil 
organizada en las Organizaciones No Gubernamentales. Por otro lado, también existe un gran interés por parte de juezas, fiscales, 
médicas, etcétera porque este tema atañe a toda la gente que de alguna manera está vinculada a este fenómeno. 


Esta iniciativa ingresó a la Cámara de Representantes e implicó compromisos no sólo con las mujeres -con las que veníamos 
trabajando desde hace tanto tiempo- sino también con toda la sociedad. Hay que aclarar que este proyecto de ley no está 
solamente orientado hacia o para las mujeres, sino para la sociedad en su conjunto. 


Nosotras pensamos que, si bien el otro proyecto de ley era excelente, como decía la señora representante Argimón antes de 
comenzar la sesión, no iba a ser de fácil aplicación, no solamente porque suponía la necesidad de una gran cantidad de recursos 
humanos y financieros -que, como sabemos, en este Período no se iban a poder implementar- sino porque implicaba todo un 
proceso de cambios que iba a demorar mucho. Entonces, resolvimos reformularlo con las bases programáticas y con los principios 
que nosotras entendíamos que tenían que estar contemplados. Así comenzamos a trabajar de nuevo y lo hicimos de la siguiente 
Manera. 


Si bien el proyecto de ley se trató en la Comisión de Derechos Humanos Integrada con la Especial de Género y Equidad, nosotras 
llevamos a cabo un trabajo previo que nos demandó bastante tiempo -no en cantidad, sino en calidad- y esfuerzo. Durante dos 
meses nos reuníamos los días jueves a la noche, luego de finalizada la actividad, con un grupo de asesoras - además de las del 
Parlamento - a trabajar en estos aspectos. 


Hay que ver que en este grupo -excepto la escribana Argimón- no tenemos formación jurídica, por lo que -voy a hablar en mi 
nombre- esta tarea nos supuso un esfuerzo para comprender y tener una aproximación al sistema jurídico uruguayo, dado que no 
teníamos un gran conocimiento de esta materia. Espero que con el paso del tiempo podamos aprender mucho más de estos temas. 


Hicimos una tarea minuciosa, no sólo con estas personas con las que trabajamos -entre ellas quiero nombrar especialmente a la 
doctora Loreley Calvo, que es Fiscal, a la doctora Ana Lima, que es Jueza, a la doctora Gloria Robaina, que es la secretaria de la 
Comisión Interamericana de Mujeres- sino con algunas otras que en la medida en que colaboran con las ONG que reciben a 
mujeres, ancianas y niñas víctimas de violencia, estaban en contacto con la problemática. 


(Dialogados) 


Usted sabe, señor Presidente, que cuando ingresé al Parlamento me di cuenta de que a veces hablaba y no me escuchaban. Por 
suerte, ahora logré el respeto del resto de los parlamentarios y, cuando hablo, se callan la boca. Seguramente, cuando sea 
Senadora, voy a lograr el respeto de mis pares. 


Continuando con el tema, me parecía conveniente que los señores Senadores de alguna manera supieran cómo fue la gestación 
de este proyecto de ley. Una vez que terminamos con ese trabajo, lo presentamos a la Comisión de Derechos Humanos porque la 
iniciativa anterior estaba en esa Comisión, y lo hicimos con la firma de todos los integrantes de la Comisión Especial de Género y 
Equidad -que también integra el señor representante Pablo Mieres- y allí volvimos a trabajar en el tema, recibiendo delegaciones y 
corrigiendo, finalmente, algunos aspectos. 


Nosotras no creemos que este proyecto de ley sea perfecto, ya que no creemos que exista nada perfecto, dado que el ser humano 
es perfectible. Lo que sí queremos plantear hoy es que es de suma urgencia que tengamos un instrumento, un mecanismo, no sólo 
para sancionar sino para prevenir los problemas de violencia doméstica que, hoy por hoy, se pueden considerar como una 
pandemia, ya que cada nueve días muere una mujer víctima de la violencia doméstica. Esa mujer que muere cada nueve días 
quizás no refleja la realidad; y seguramente la cantidad es mayor. Además, existen otras formas de violencia que llevan a la muerte 
a mujeres, ancianas y niñas, que no están debidamente evidenciadas como para colocarlas en esa desgraciada y triste lista que 
mes a mes estamos llevando. 


Deseamos fervientemente que los señores Senadores corrijan lo que crean conveniente -nosotras querríamos que no corrigieran 
nada - porque sabemos que aquí hay juristas de fuste y entendemos que habrá aspectos que serán pasibles de modificaciones. 
Quizás si ustedes nos enviaran un proyecto de ley, también lo corregiríamos. 


Quiero pedirles con toda humildad la mayor celeridad posible en la aprobación de esta iniciativa; y esta solicitud la efectúa la voz de 
la Comisión Especial de Género y Equidad y de las mujeres uruguayas, a quienes en definitiva representamos. Siempre repito una 
frase que dijo la diputada Percovich en una entrevista con el señor Ministro Bensión, quien nos preguntó por qué nos dedicábamos 
a determinadas cosas y si estábamos capacitadas para hablar de otros temas -dado que en general ustedes creen que no lo 
estamos- a lo que la diputada respondió... 


(Dialogados) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Desearía que la sesión transcurriera con menos interrupciones a los efectos de la toma de la versión 
taquigráfica. Cabe aclarar que una vez un miembro de la Comisión interpretó que se estaban burlando de lo que hablaba. No 
quisiera que se repitiera ese incidente, que todos recordamos fue muy duro, ni que haya malos entendidos. 


SEÑORA RONDAN.- Para terminar, entendemos que es fundamental la celeridad que se le dé a la aprobación de este proyecto de 
ley. 


En cuanto a nuestra presencia hoy en el Senado de la República, sepa el señor Presidente que en lo que me es personal siento un 
profundo respeto por los Senadores; creo que no es lo mismo ser Senador que Diputado, pero quiero que también sepa que 
algunos de los que están en torno a esta mesa son un poco "juguetones" y en algún momento tendrán que asumir que no pueden 
serlo tanto si pretenden acceder a determinados cargos. No se puede ser tan juguetón si uno quiere alcanzar determinadas cosas. 
No me siento para nada ofendida por el ambiente que se ha creado; simplemente se trata de una reunión divertida. 


Agradezco profundamente al señor Presidente, en primer lugar, su solidaridad, no sólo en esta instancia en que ha intentado 
protegerme en el uso de la palabra, sino también en la primera conversación que mantuvimos, oportunidad en que lo llamé en su 
calidad de Presidente de esta Comisión para hacerle saber nuestra intención. Sin duda, más allá de las bromas, sé que la 
preocupación que tendrán los miembros de esta Comisión será idéntica o mayor -quizá porque sientan más responsabilidad- en 
torno a este tema tan importante para el país. 


SEÑOR RUBIO.- Recuerdo a la señora Diputada Rondán que quedó pendiente la respuesta que diera la Diputada Percovich al 
señor Ministro Bensión. 


SEÑORA RONDAN.- La Diputada Percovich respondió: "Nosotras somos la voz de las que no tienen voz". Este caso es 
exactamente igual: nosotras somos la voz de las que no tienen voz y a veces no pueden acceder a una Comisión de Derechos 
Humanos, porque no saben a dónde recurrir. Con este proyecto de ley estamos intentando dar un instrumento real a un problema 
también real. 


Gracias, señor Presidente. Era cuanto quería manifestar. 


SEÑORA ARGIMON.- Agradezco enormemente a los miembros de la Comisión la posibilidad de poder presentar este proyecto de 
ley que, como todos saben, tiene que ver no sólo con la disposición de normas atinentes en caso de verificarse un episodio de 
violencia doméstica, desatándose un procedimiento judicial, sino también con la prevención en esta materia. 


Tal como decía la señora Presidenta de la Comisión Especial de Género y Equidad, este proyecto de ley tiene una historia larga en 
cuanto a su consideración por parte de las Diputadas que hoy estamos aquí y otras compañeras que no han podido venir. Está 
relacionado con un trabajo desarrollado por la sociedad civil organizada, con peritos en la materia, especialistas ya sea al nivel de 
tarea social específica así como de materia jurídica. 


Con referencia al proyecto de ley anterior mencionado por algún señor Senador, a nuestro juicio era realmente muy abarcativo, 
pero al inicio de esta Legislatura sentimos que era muy difícil de poner en práctica, atendiendo a la actual estructura del Estado. 
Por consiguiente, estamos apostando, primero, a hablar en términos de prevención en materia de violencia doméstica; segundo, a 
considerar el tema de los instrumentos que se dan en los procesos judiciales cuando se constata un hecho de violencia doméstica 
y, por último, a tener en cuenta el trabajo en prevención mediante la creación de un determinado Consejo que tiene a su cargo 
elaborar estrategias y realizar campañas en materia de prevención de violencia doméstica. La Diputada Rondán dijo que no se trata 
de un proyecto de ley que tenga que ver con las mujeres, y eso es real. Si bien las estadísticas de nuestro país, tal como sucede en 
el resto del mundo -que no son muy acabadas porque no son oficiales ni únicas- muestran que la violencia doméstica se dispara en 
el caso de las mujeres, hay un alto porcentaje hacia los niños y niñas. Este proyecto de ley, que ya cuenta con media sanción, 
contiene algunas disposiciones que siguen la filosofía que existe alrededor del tema de la violencia hacia los niños en el Código de 
la Niñez y Adolescencia que se encuentra a estudio de la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración 
de la Cámara de Representantes. También aquí se considera la violencia doméstica hacia las personas con capacidades diferentes 
y los adultos mayores, casos cada vez más presentes en la sociedad uruguaya. 


Asimismo, cuenta con una categorización y una definición sobre la violencia, ya que consideramos importante brindar una 
definición acabada del tema al profesional que tendrá que ver en el juicio. Como ustedes saben, en materia de violencia doméstica 
cada caso es específico y teniendo en cuenta las características de las relaciones afectivas que muchas veces están intrínsecas en 
este tema, se da a estos profesionales una serie de medidas cautelares que tienen distinto rigor de acuerdo con cada situación. 
Entonces, se da una amplia gama de medidas cautelares a los Jueces para tratar de llevar adelante y de atender la situación de la 
víctima, así como la del victimario. Atendiendo a las nuevas líneas de pensamiento en sistemas de rehabilitación, se puede ver que 
desde el primer momento se trabaja en la rehabilitación y reinserción del victimario. 


En el día de hoy queríamos presentar nosotras mismas este proyecto de ley, porque si bien este hecho lo veníamos estudiando 
desde hace más de una década con organizaciones no gubernamentales de mujeres y de atención a la infancia, tenemos presente 
que se ha logrado un nivel de concientización social que posibilita, de alguna manera, que se acompañe una realidad social que 
está mostrando que las víctimas se animan cada vez más a denunciar. Por lo tanto, tener en el Poder Judicial las herramientas 
necesarias para trabajar en este tema, así como también contar con la posibilidad de que a nivel de Estado se trabaje en campañas 
de prevención, significa estar atacando un flagelo que está presente en la sociedad uruguaya. En esta sociedad se habla cada vez 
más de niños y niñas violentos, en lugar de niñas y niños violentados, porque nos olvidamos de quiénes son sus referentes 
cotidianos en su proceso de crecimiento. Nosotros entendemos que esto va mucho más allá de dar herramientas a los técnicos 
cuando aparece un episodio específico de violencia doméstica. Aquí pretendemos abarcar mucho más, porque está involucrado el 
trabajo de prevención en el tema de violencia. Hemos aprendido que cuando se presentan proyectos de ley de corte netamente 
social, también es bueno hablar en términos económicos; parecería que tiene mucha más fuerza presentarlo en ese sentido. Desde 
el punto de vista de esta iniciativa, sin lugar a dudas, pensamos que el Estado ahorraría mucho en materia de seguridad ciudadana 
si se trabajara en aquellos factores que van descomprimiendo el tema de la violencia en el ámbito familiar. ¡Vaya si lo sabemos 
quienes trabajamos con los adolescentes que están en conflicto con la ley! 


En consecuencia, para nosotros este es un hecho muy importante. Como lo decíamos hace algunos días en el Plenario de la 
Cámara de Representantes, por lo menos para las Legisladoras era un hecho histórico poder tratar este tema en un tiempo récord. 
Se trata de un proyecto de ley suscrito por la totalidad de las fuerzas políticas con representación parlamentaria y en el tiempo que 
trabajaron las dos Comisiones en forma coordinada pudimos lograr que esta iniciativa fuera votada por la unanimidad de los 
representantes de la Cámara de Diputados. 


Por lo tanto, agradecemos nuevamente la posibilidad de poder presentar este proyecto de ley, con el más absoluto convencimiento 
de que precisamos esta herramienta para que la sociedad uruguaya empiece a transitar con algunos instrumentos que tiendan a 
disminuir los índices de violencia doméstica, lo cual tiene mucho que ver con esos discursos que hablan del fortalecimiento de la 
familia. 


SEÑORA PERCOVICH.- Como decía la diputada Argimón, este proyecto de ley es una gran medida cautelar y crea alguna nueva 
competencia. No modifica para nada el Código General del Proceso y plantea nuevas exigencias para la Fiscalía y para la Suprema 
Corte de Justicia. 


Hemos trabajado de consuno con la Suprema Corte de Justicia, con la Fiscalía y con la Facultad de Derecho. Este proyecto de ley 
ha sido permanentemente consultado, incluso, con la escribana Gnazzo, quien lo derivó a los distintos Institutos, que en su 
momento nos hicieron llegar sus opiniones. También nos mantuvimos en contacto con la Suprema Corte de Justicia porque no sólo 
nos preocupamos de que los procedimientos que se creaban fueran aceptados por los distintos operadores, quienes iban a tener 
que involucrarse de alguna forma, sino también porque es necesaria una formación especial en un tema que es nuevo y que hay 
que mirar con una perspectiva jurídica distinta. En ese sentido, trabajamos tanto con la Fiscalía como con la Suprema Corte de 
Justicia para la capacitación de los operadores en todo el procedimiento. 


En este proyecto de ley destacaría la tipificación de las distintas formas de violencia. Como se señalaba, hemos tratado de que este 
tema no estuviera dividido en los distintos sujetos vulnerables sino que abarcara en general todo el tema de la violencia. Esto fue lo 
que tratamos de abreviar del proyecto anterior que había surgido de la Comisión Interministerial que, en realidad, era un Código. 
Por las consultas que hicimos con la Cátedra de Geriatría y con las distintas organizaciones de discapacitados, parecía que los 
procedimientos que allí se habían desarrollado no se ajustaban a la especialidad de cada una de estas áreas, que tienen gente que 
se dedica exclusivamente al tratamiento de la violencia o del abuso de estos sectores vulnerables. Entonces, optamos por dar una 
definición general del tema de la violencia, que sirviera para todos los sectores vulnerables, o sea, para todos los sujetos que son 
más vulnerables dentro de la sociedad por situaciones de poder. 


Por su parte, en el artículo 4% se nombran algunos Tratados y Convenios, porque nos parece importante que los Jueces recurran a 
ellos, ya que son el antecedente de esta ley. Estos Tratados y Convenios han sido ratificados por nuestro país y a veces quienes 
trabajan en el tema de la violencia nos dicen que hay muy pocas sentencias que recurran a ellos. Más allá de que puede decirse 
que desde el punto de vista de la técnica legislativa esto puede ser exorbitante, sin embargo, pensamos que era importante que se 
incluyeran estos puntos. 


El Capítulo Il, que va del artículo 5* al 8%, crea la nueva competencia y, junto con el artículo 22, genera la coordinación de distintas 
competencias. Creo que esta es la innovación más grande que hacemos, ya que de alguna forma estamos obligando a los Jueces 
a coordinar y a crear un protocolo de coordinación, porque se trata de abarcar distintas áreas, tales como las cuestiones personales 
y las patrimoniales. Entonces, puede coordinarse lo penal y lo familiar. 


En ese sentido, se establece toda una coordinación y se obliga a elaborar un mecanismo para la práctica de Jueces y de Fiscales, 
lo que implica un cambio en la cultura jurídica. Al respecto, está el antecedente de los menores. Creemos que con el nuevo Código 
-como señalaba la diputada Argimón- más allá de que las modificaciones que se hicieron en el Código de la Niñez mezclan el tema 
de la infracción con la violencia doméstica hacia los niños -donde se habla del abuso y del maltrato- los Jueces de todas maneras 
tienen que hacer la coordinación de las distintas áreas en los diversos Juzgados. Entonces, nos parece que establecer esto en 
general, modifica también algunos de los vacíos que existían para los menores, lo cual se completará cuando se apruebe el Código 
de la Niñez. 


En el artículo 9” se habla de la legitimación del denunciante, tema muy difícil en relación con las denuncias de violencia doméstica. 
Por eso este artículo habilita a que cualquier persona pueda dar noticia al Juez competente en materia de denuncias. En el 
Capítulo IV, esto se extiende a las medidas cautelares, que prácticamente se toman de las legislaciones que ya existen en América 
Latina, con el antecedente de la Convención de Belem do Pará y con la supervisión de esas medidas. 


En cuanto al tema de la prueba y del careo, el artículo no está redactado tal como hubiéramos querido. En este punto hicimos 
transacciones para llegar a un acuerdo. El caso de la violencia doméstica es muy especial porque la indefensión de la víctima 
frente al agresor es algo muy difícil y un careo lleva a una revictimización. Aquí se le da una forma a este tema que, obviamente, 
puede ser discutida por quienes dominan el ámbito jurídico, pero es la única que se ha encontrado en las legislaciones comparadas 
para prohibir el careo entre la víctima y el agresor en el caso de las niñas y los adolescentes. Tratándose de adultos, y en caso de 
que éstos lo quieran, con previa autorización del equipo interdisciplinario que asesora al Juez, se autorizaría el careo. Nosotros 
entendemos que en ningún caso debe autorizarse, porque la persona que es capaz de enfrentarse a su agresor ya no es una 
víctima de violencia doméstica. Pero, en definitiva, estos son los acuerdos a que hemos arribado a los efectos de que se pudiera 
aprobar el proyecto de ley. 


Me detendré ahora en las responsabilidades que asume el Estado con relación al tratamiento del tema. Aquí, como en otras 
políticas sociales, se ve la necesidad de la coordinación entre los distintos actores que tienen que ver con la prevención, tanto en 
materia de educación como de salud. Es un tema difícil de encarar por el funcionariado docente de la educación y también por el de 
la salud. No ha habido capacitación, salvo a la gente del INAME, que está especialmente preparada para esto. Recién ahora se ha 
comenzado a capacitar. El Ministerio del Interior quizá ha sido la única Secretaría de Estado que ha capacitado a funcionarios en la 
prevención de la violencia doméstica a través del Programa de Seguridad Ciudadana. 


En esto de la coordinación hemos tratado de crear un organismo que, en la órbita del Ministerio de Educación y Cultura, integrara a 
todos los actores que nos parece que de alguna forma deben elaborar un plan de prevención de la violencia doméstica y, también, 
para asignar responsabilidades. Esto lo hemos tomado del proyecto original. 


Sabemos que los señores Senadores han recibido alguna queja del Instituto de la Mujer y la Familia a ese respecto. Entendemos 
que ya se está empezando a plantear el tema de la violencia doméstica también en el área de la salud; pero cuando se trató de 
integrar a alguien, creímos que debía estar el Ministerio correspondiente. Concretamente, consultamos al Ministro Mercader para 
ver si esta coordinación de actuaciones era bueno que se ubicara en el Ministerio de Educación y Cultura. Por supuesto, el Ministro 
definirá quiénes, desde su propio Ministerio, integrarán ese organismo. Pensamos que las representaciones que previmos 
recogían, más o menos, lo que se había diseñado, delimitado en el proyecto anterior como aquellos operadores imprescindibles 
para la coordinación de todas estas actuaciones. 


Por ahora, es cuanto debo decir. 


SEÑORA TOURNÉ.- Compartimos con las compañeras integrantes de la Comisión de Equidad y Género el honor de estar con 
ustedes en esta reunión de trabajo. 


Muy brevemente voy a hacer tres subrayados a lo que ya se ha expresado. 


Por un lado, deseo compartir con ustedes lo que ha sido el objetivo central de este proyecto para nosotras y que tiene que ver con 
una tarea muy importante que nuestro país necesitaba llevar adelante: hacernos cargo socialmente de un problema que hasta el 
momento está colocado puertas adentro, instalado en la familia y que incide muy fuertemente en los vínculos y en el entramado 
social uruguayo. 


En un estudio que se realizó en 1998 sobre la prevalencia de violencia en nuestro país, los datos que arrojó fueron realmente 
graves para Montevideo y Canelones: el 48% de los hogares presenta alguna modalidad de violencia doméstica. Por lo tanto, este 
es un problema social grave del que el Uruguay debe hacerse cargo. Creo que lo está haciendo de muy buena manera y 
seguramente se va a enriquecer con el trabajo de los señores Legisladores. 


De los aspectos que me parece importante destacar de este proyecto están tanto la definición como la tipificación de las distintas 
modalidades de violencia. Tal vez esté muy incorporado a la cultura popular que la violencia es aquella que se entiende por 
violencia física; sin embargo, si uno lee los estudios realizados en cuanto a la violencia psicológica e, inclusive, a la patrimonial, 
podrá advertir que son tal vez más frecuentes que la violencia física y que tienen especiales consecuencias graves en el entramado 
social. 


Por lo tanto, este es un Capítulo que, como bien señalaba la diputada Percovich, tiene que quedar claramente especificado. 


Otro aspecto al que también hacía referencia la diputada Percovich y que quiero destacar especialmente es ese terreno nuevo en 
el que transita el proyecto, que es la asignación de competencias a los Juzgados de Familia. ¿Cuál es el problema? El más grave 
que tenemos hasta que se apruebe este proyecto es la celeridad con que se atiende a la víctima en el momento en que es más 
vulnerable y más débil, es decir, cuando formula la denuncia. Hasta ahora ha mediado demasiado tiempo y todos ustedes saben 
muy bien -no preciso relatarlo- cuáles han sido las consecuencias. Entonces, creo de especial destaque que el hecho de tener 
competencia el Juzgado de Familia hace que sea mucho más fácil el acceso a esta instancia, no sólo en Montevideo, sino también 
en el interior del país. 


Si bien todo este Capítulo incursiona por caminos nuevos en materia de procedimientos, por otro lado da una muy buena 
herramienta para atender el problema de la inmediatez con la que debe ser atendido el tema. 


Lo último que quiero subrayar es que hay que tener en cuenta que la violencia doméstica es un tema policausado. Este es un 
proyecto fuertemente judicial porque fundamentalmente da herramientas al Poder Judicial. Esto nos lo señalaban, con muy buen 
criterio, las organizaciones no gubernamentales que trabajan en todo lo relativo a la violencia. 


Entonces, partiendo de la base de que es un problema policausado y de alta complejidad y especificidad, resulta muy importante la 
coordinación que pueda hacerse desde los distintos organismos del Estado. Por eso el último capítulo es de especial relevancia. 


Estamos informadas de que a cada uno de los integrantes de esta Comisión les ha llegado una comunicación de la señora 
Directora del Instituto de la Mujer y la Familia, dependiente del Ministerio de Educación y Cultura, manifestando su sorpresa por la 
discriminación que se hacía del Instituto. Nos comunicamos por mail con el señor Ministro porque creemos que es un problema de 
desinformación, puesto que en el Consejo Nacional Consultivo de Lucha contra la Violencia que propone este proyecto de ley, 
damos la competencia y la Presidencia al Ministerio de Educación y Cultura. Nos parece que siendo de suyo el Ministerio que tiene 
en su seno el Instituto de la Mujer y la Familia, el señor Ministro nombrará como su representante a quien tenga competencia en el 
área. Ahora bien, no nos pareció pertinente -y consultamos al señor Ministro- incluir en el texto un Instituto que está 
jerárquicamente por debajo del Ministerio. No hicimos eso con ninguno de los otros Ministerios que proponemos que integren el 
Consejo. 


Simplemente quería hacer estos señalamientos y nuevamente agradecemos la posibilidad de compartir con ustedes nuestras 
opiniones. 


SEÑORA BARREIRO.- Después de lo que han expuesto todas mis compañeras evidentemente queda poco por decir. No obstante, 
quiero insistir en el tratamiento de este proyecto de ley. Sabemos que estamos en el mes de noviembre y, por tanto, queda muy 
poco tiempo para terminar este Período Legislativo; pero en realidad el trabajo que ha realizado nuestra Comisión integrada con la 
de Derechos Humanos ha sido muy arduo. Se habla, por ejemplo, de un tiempo breve, pero eso es lo que ha insumido esta última 
etapa, ya que este asunto viene siendo tratado desde principios del año 2000. Creo que se han hecho todos los esfuerzos y 
consultas pertinentes y, si los señores Senadores leen las versiones taquigráficas de la Comisión, podrán apreciar cómo hemos 
alcanzado una serie de transacciones y de redacciones alternativas. Tanto nosotros como el resto de los señores Legisladores 
hemos tenido la mente abierta para tratar de lograr el mayor consenso y que luego este tema no se trancara en la Cámara de 
Representantes, ya que sabemos que este asunto requiere gran urgencia. Al leer la versión taquigráfica de lo tratado en la Cámara 
de Representantes, los señores Senadores se podrán dar cuenta de que ello es cierto y solamente hubo un pequeño problema con 
respecto al tema del careo al que hacía referencia la señora diputada Percovich. Ese asunto ya había sido motivo de discusión a 
nivel de la Comisión, ámbito en el que ya habíamos realizado una transacción con respecto a ese artículo. El resto de la iniciativa 


fue aprobada por la unanimidad de los Legisladores. Cabe destacar que contamos con personas de mucha experiencia y, 
concretamente, el doctor Scavarelli, el diputado Felipe Michelini, el doctor Pablo Mieres y el doctor Daniel Díaz Mainard, aportaron 
sus conocimientos junto con los asesores de la Comisión. Todos ellos colaboraron para intentar que este proyecto de ley resultara 
lo más perfecto posible; claro está, sabemos que ninguna obra humana puede alcanzar la perfección. 


En síntesis, venimos a solicitar la benevolencia de los señores Senadores para -no pensando en nosotras sino en la gente, ya que 
esta iniciativa ha despertado mucha expectativa- que aprueben lo más rápidamente posible este proyecto de ley. De existir alguna 
modificación, creo que la Cámara de Representantes la tratará en forma rápida, de manera que al final de este año podamos contar 
con la iniciativa aprobada. 


SEÑOR FAU.- Señor Presidente: iba a formular una pregunta, pero la misma se fue diluyendo con el correr de las explicaciones. 
Quería saber si la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración de la Cámara de Representantes 
participó en la elaboración de esta iniciativa. Si el Reglamento no ha cambiado, creo que esta es una materia específica de esa 
Comisión. Pero, obviamente, la existencia de las otras Comisiones con seguridad llevó al Cuerpo a pensar que el tema debía ser 
tratado a través de las Comisiones asesoras. 


De las expresiones de las señoras diputadas surge el trabajo muy estrecho que llevaron a cabo con aquellas áreas disciplinadas en 
lo jurídico y con cuánta intensidad estudiaron el tema junto con la Facultad de Derecho a través de sus distintos Institutos en lo que 
tiene que ver con las diferentes figuras que aparecen en la iniciativa. Además, nuestras invitadas hicieron referencia al trabajo de 
sus colegas varones y, por tanto, podemos deducir que el aspecto jurídico fue expresamente tenido en cuenta. Esto no deja de ser 
una visita institucional, en tanto colegas nuestras concurren a esta Comisión, pero señalo que no se trata de un hecho común y 
pienso que por algo será que cinco señoras diputadas, que representan un espectro político muy amplio, se han hecho presentes 
en este ámbito. En realidad, se trata de tres diputadas encuentristas frenteamplistas, una colorada y otra blanca; creo que el hecho 
de que no existan diputadas nuevoespacistas es la única razón por la cual dicho partido no está representado, aunque ustedes 
nombraron a un diputado que si bien hoy integra el Nuevo Espacio Independiente, fue electo por el lema al que hacía referencia 
anteriormente. 


En síntesis, quiero señalar mi beneplácito por la visita que las diputadas nos hacen en el día de hoy que rompe algunas formas 
rutinarias que son conocidas en esta Casa tan cargada de ciertos simbolismos y convencionalismos. Se trata de cinco mujeres muy 
audaces -tal como lo caracteriza toda su vida política- que consideraron conveniente manifestar su pensamiento en este ámbito, a 
estos señores, que son exactamente igual a ustedes; nuestras invitadas así se van a sentir cuando ocupen estas bancas que, a 
estar por sus actuaciones políticas, sin duda alguna sus destinos pasan por acá, además de otras etapas que seguramente deban 
cumplir. 


Sí debo señalar que me parece un hecho importante que nuestras invitadas trasmitan un gran entusiasmo, un gran fervor; 
asimismo, trasmiten haber llevado a cabo un trabajo muy intenso que las ha integrado a toda una movilización social muy fuerte, 
donde estos temas están incorporados. No digo que estos sean los únicos elementos que vayamos a tener en cuenta cuando 
estudiemos el proyecto de ley. Seguramente, sabremos distinguir entre los espacios emocionales y los legislativos, pero 
reconocemos que no deja de tener importancia el hecho de que ustedes, en forma directa y personal, de manera colectiva, nos 
transmitan su forma de pensar para que sepamos cuál ha sido la génesis de este proyecto de ley y lo que ha significado su trabajo. 
Por más que esta Cámara en este caso actúe como Cámara revisora, me parece bien que dispongamos de estos elementos, 
algunos de los cuales conocíamos en función de las manifestaciones públicas y otros detalles que afianzan la fundamentación 
técnica del proyecto de ley, lo que también es muy importante en estos casos ya que, reitero, estamos tocando figuras jurídicas 
claves, no sólo en lo que tiene que ver con el procedimiento, sino con la propia norma jurídica. 


Por tanto, me siento realmente feliz y me da mucha alegría sentir que en este Parlamento, al que queremos tanto, existen 
integrantes que experimentan un compromiso tan fuerte y que lo han querido transmitir a los miembros de la Comisión de 
Constitución y Legislación del Senado. Les aseguro que lograron su objetivo, ya que ahora tenemos un cabal conocimiento de lo 
que ha sido su trabajo y, por tanto, me siento muy reconfortado. 


Aunque no puedo hablar en nombre de la Comisión, descuento que ninguna de estas inquietudes será ajena a este Cuerpo y, 
dentro de nuestras posibilidades, haremos todo lo que esté a nuestro alcance para ver si rápidamente podemos determinar si es 
voluntad del Parlamento transformar en ley o no estas normas referidas a la prevención, la detección temprana y la asistencia a las 
víctimas en materia de violencia doméstica. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Señor Presidente: solamente quisiera saber cuál fue la idea de trabajo de nuestras colegas. Cuando uno 
percibe una definición tan amplia como la del artículo 2% -aclaro que somos conscientes de que es muy difícil definir cosas tan 
sutiles como las acciones, ya no materiales, sino sicológicas- advierte la complejidad del tema. Me voy a referir, concretamente, a la 
llamada violencia patrimonial. Si uno lee el artículo 2? y ve que se alude a un menoscabo de personas que, inclusive, han tenido 
una relación afectiva y, luego, lee el literal D) del artículo 3”, donde se expresa que la violencia patrimonial es "Toda acción u 
omisión que implique daño, pérdida, transformación, sustracción, destrucción, distracción, ocultamiento o retención de bienes", se 
pregunta, por ejemplo, si se trata de bienes comunes o de la víctima. Más adelante, en el artículo 10, se habla de un procedimiento 
y se alude a "la asistencia económica e integridad patrimonial del núcleo familiar". Por su parte, en el artículo 14 se menciona un 
procedimiento según el cual, sin ser oídas las partes, es posible tomar medidas. En lo personal, debo decir que hace muchos años 
que no ejerzo, pero teniendo en cuenta que en nuestro país existe un 40% de divorcios, me pregunto si tomaron en consideración 
las normas de proceso de esa naturaleza o si esto va a ser una vía por la cual, en un hogar en el que haya una excusa para la 
separación previsional, se puedan alterar los procedimientos previstos para este tipo de asuntos. Comparto la idea de exponer en 
una única ley y en una única figura elementos tan sutiles como, por ejemplo, el abuso de la posición dominante en términos 
psicológicos, a una reclamación por el uso de bienes -a veces propios del supuesto victimario- en un hogar que ya no es tal puesto 
que hay un divorcio en trámite, y no olvidemos que la ley prevé que esto se aplique no sólo a quienes integran el núcleo familiar 
sino también a quienes lo integraron alguna vez. Sin embargo, insisto en la pregunta de si las señoras diputadas han hecho un 
análisis del conflicto normativo que puede surgir después. 


En verdad, estos aspectos que tienen que ver con áreas sumamente distintas me llamaron la atención. Una de ellas tiene que ver 
con ese flagelo que es muy difícil de probar porque, como señalan las señoras Diputadas, sucede en la intimidad del hogar; pero 
tenemos que tener cuidado de que no se termine mezclando con definiciones vagas que necesariamente deben tener ese carácter, 


a los efectos de dejar un margen adecuado para atender aquellas situaciones que serían muy complicadas de probar. 
Concretamente, lo que quiero decir es que no es conveniente que esto se termine mezclando con situaciones que se pueden 
probar claramente con procedimientos estatuidos y que debemos tener en cuenta que existe una zona gris que no sabemos si se 
superpone, si se sustituye o si habría que excluirla. Tal vez, habría que decir claramente que esto no está previsto para ese tipo de 
cosas. 


Simplemente, señalo este aspecto pensando en matrimonios que están en ese proceso en el que se encuentra, lamentablemente, 
el 40% de las familias en nuestro país. No obstante, puede haber miles de situaciones de conflicto entre padres e hijos. 


En síntesis, me gustaría saber si existe un trabajo en esta materia y en qué se pensó concretamente cuando se redactó esta 
iniciativa. 


SEÑORA PERCOVICH.- En primer lugar, quisiera señalar que nosotras con este proyecto de ley no cambiamos nada respecto de 
los procedimientos ya estatuidos por el Código General del Proceso. Estas disposiciones refieren, concretamente, a los casos de 
violencia familiar -por supuesto, no en todos los casos de separación existe violencia- y, sobre todo, a algunas situaciones en las 
que está en juego la integridad de niños. Digo esto pensando, de alguna manera, en aquellos núcleos familiares en los que la 
madre queda sola con sus hijos, para lo cual se trata de prever y dar como arma a los Jueces una forma de asegurarse la 
asistencia inmediata de una pensión. Generalmente y de acuerdo con lo que nos han manifestado las Juezas y las Fiscales que 
trabajan en esto, en los procesos transcurre mucho tiempo desde el momento en que la víctima queda sola con los niños a su 
cargo -a veces también con un adulto mayor- hasta que recibe la pensión. En ese caso se da una situación de indefensión 
económica muy grande y, por esta razón, pensamos en la posibilidad de que a través del Juez se obligue a un mínimo de 
manutención cuando existe violencia doméstica; dicho de otro modo, esta disposición no se aplicaría a los otros casos. 


Quisiera agregar que a nosotras nos gustaría que, si los señores Senadores lo entienden conveniente, citaran a las asesoras 
especializadas que participaron en la elaboración de este proyecto de ley. Me refiero, por ejemplo, a las Fiscales que nos dieron su 
aporte, que son especialistas en estos temas y, además, Catedráticas de Derecho. Por ello, con relación a estos casos, me parece 
que sería conveniente que los señores Senadores tuvieran un intercambio acerca de los casos específicos que ellas previeron para 
dar marco a este tipo de redacción. Luego de esa instancia, entonces, se vería si es necesario acotar el texto para que quede claro 
a qué se refiere el artículo en cuestión. Concretamente, estoy hablando de la Fiscal Loreley Calvo, de la Jueza Ana Lima y de 
algunas de las abogadas que nos asesoraron para llegar a esta redacción que fue cuidadosamente pensada, precisamente, para 
que no excediera los casos de violencia doméstica. 


SEÑORA RONDAN.- Quisiera agregar que, desde el punto de vista administrativo, podemos poner a disposición de los señores 
Senadores todas las versiones taquigráficas en las que queda reflejado que este proyecto tiene una secuencia y un proceso por lo 
cual llegamos a determinadas conclusiones. 


En lo que tiene que ver con la mención específica a que hacía referencia el señor Senador Atchugarry, debo decir que nosotras 
entendimos lo siguiente. En primer lugar, la realidad nos dice que cuando hay una situación de violencia, a veces, la mujer no la 
puede resolver porque no tiene los medios materiales. Esa situación que no se resuelve en algunos casos puede terminar muy mal, 
inclusive, con una muerte. Por ese motivo, nosotras en las medidas cautelares hemos incluido una serie de disposiciones, algunas 
de las cuales tienen que ver con lo patrimonial. El señor Senador Atchugarry hablaba de una situación de divorcio. Como es por 
todos conocido, no soy abogada, sin embargo, si hay una situación de divorcio terminada, puedo suponer que el tema patrimonial 
de alguna forma -dentro de las diversas que existen- ya fue resuelto. Obviamente, si lo que hay es una separación, esto estará en 
vías de resolución. 


El señor Senador Fau hablaba de los sentimientos con respecto a nosotras. Puedo decir que el hecho de que seamos mujeres no 
significa que no sepamos separar los sentimientos de la legislación. En este sentido, hemos tratado de ser lo más objetivas posible. 
Observo algunas sonrisitas y creo que, de pronto, tenemos un estilo distinto para trabajar. Lo cierto es que fundamentalmente 
pensamos en situaciones reales, por ejemplo, en esa de sujeción de la mujer desde el punto de vista patrimonial. En estos temas 
de violencia doméstica no estamos hablando de otra cosa que no sea de relaciones de poder. Si se entendiera que nadie es dueño 
del otro -aquí no me refiero solamente al hombre cuando se cree el dueño, sino también a la madre que se cree dueña de los hijos 
cuando los golpea y los agrede-; si se entendiera que no tendría que haber relaciones de poder, quizás, no habría violencia 
doméstica. 


Quiero reiterar algo que dijo la señora Diputada Percovich: "no alteramos en absoluto el Código General del Proceso". Es más, 
fuimos extremadamente cuidadosas, pero sentimos que si este proyecto de ley debía ser un instrumento válido para estas 
situaciones teníamos que tomar alguna medida relacionada con el aspecto patrimonial, pues es lo que en definitiva hace que la 
mujer no pueda adoptar determinadas decisiones. Por esa razón, ubicamos ese instrumento dentro de las medidas cautelares. 


Supongo que esta explicación no debe haber sido suficiente, pero quedan a disposición las versiones taquigráficas y, si los señores 
Senadores lo entienden conveniente, pueden conversar con aquellas personas que nos asesoraron, que tienen una formación 
jurídica y que sin duda pueden ser más explícitas que nosotras. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia quiere poner de manifiesto que se trata de una sesión en la cual parte de las autoras de 
este proyecto de ley han venido a explicarlo a los efectos de ilustrar a esta Comisión. En otras palabras, el ámbito natural de esta 
Comisión no es para resolver eventuales polémicas que puedan surgir. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Simplemente quiero señalar que no intento polemizar sino jerarquizar el proyecto de ley. Por ese motivo, 
me asombran algunas manifestaciones y me veo obligado a hacer la aclaración correspondiente, porque pregunté algo mencionado 
en los artículos referidos. Concretamente, quería saber si había un estudio para compatibilizar normas que son notoriamente 
antagónicas. Se dijo que hay expertas que han estudiado este tema y tomé nota de ello. En consecuencia, no creo que esto dé 
para más. 


Pregunté si las señoras Diputadas analizaron este tema y si tienen un informe, a lo cual se nos respondió que no, pero que hay 
expertas que sí lo han hecho. Entonces, oportunamente conversaremos con ellas; lo demás estaría sobrando. 


SEÑORA ARGIMON.- Entendemos la preocupación del señor Senador Atchugarry porque uno de los temas que tratamos de 
considerar fue, precisamente, el que tiene que ver con las herramientas con las cuales puede contar el Juez una vez verificado el 
episodio de violencia. 


Dicho señor Senador aludió a algunos artículos, especialmente al 4%, que es donde tratamos de buscar la definición, y a otros dos 
que se encuentran en el Capítulo de medidas cautelares. 


Estas iniciativas, tal cual han sido redactadas, formaron parte de los aportes que la propia Asociación de Magistrados nos hiciera 
llegar cuando nos abocamos al estudio de este proyecto de ley. Muchas de estas medidas cautelares -obviamente, no les podemos 
decir a los señores Senadores lo que ellas significan, porque seguramente las conocen bien- que el Juez podrá implementar o no 
de acuerdo con la situación que se plantee estuvieron redactadas de una manera acorde a lo que es la práctica, según los 
especialistas en el tema nos manifestaron. Incluso, en algunas oportunidades las hacen operativas sin que ellas estén establecidas 
específicamente en un articulado. Por lo tanto, se buscó darle al Juez una gama de herramientas que pondrá o no en práctica de 
acuerdo a cada situación. ¿Por qué planteamos esto? Porque evidentemente la violencia doméstica sobre la que estamos 
legislando -por eso nosotras estamos preocupadas, al igual que el señor Senador- es una materia novedosa, donde privan las 
relaciones afectivas y se tiene que ser muy cuidadoso al momento de tomar decisiones. Muchas veces el Juez no encontraba las 
herramientas, es decir, las normativas vigentes para cada caso en particular. 


Es cierto que hay una predisposición a entender que en este proyecto de ley se considera la violencia doméstica especificamente 
contra la mujer pero, en realidad, esto tiene que ver con la situación en que quedan muchos niños y niñas, en caso de verificarse la 
violencia en el seno familiar. Por tanto, se trató de dar -sin apartarnos de lo que son las premisas en el Código General del 
Proceso- a los Jueces de Familia, que obviamente no son Jueces Penales, una gama de instrumentos que fueran operativos 
porque cada caso de violencia doméstica es diferente y, reitero, dichos Magistrados no contaban con las herramientas necesarias. 
En este sentido, puedo agregar que el tema patrimonial es decisivo en la definición de situaciones familiares. 


Repito que fuimos muy cuidadosos al hacer este proyecto de ley y tratamos de asesorarnos por los técnicos que en realidad 
tienden a mejorar la operativa; nos vinculamos a lo académico pero por sobre todas las cosas nos interesaba especialmente, en el 
Capítulo de medidas cautelares, trabajar con herramientas que realmente dieran su fruto cuando se aplicaran a lo cotidiano. 
Entonces, nuestro asesoramiento, además de académico, tuvo que ver con que las medidas fueran realmente eficaces en el 
momento de verificarse el caso de violencia. De todas maneras, por suerte, no todos los casos de divorcio y de separación tienen 
que ver con la violencia. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Simplemente, quería dejar una constancia. 


Cuando leí la convocatoria me extrañó -supongo que al igual que a los demás señores Senadores- la solicitud realizada por un 
grupo de señoras Legisladoras de la Cámara de Representantes que, naturalmente, tienen acceso a esta Comisión con la 
capacidad de hacer uso de la palabra, como nosotros la tenemos de ingresar a las que se llevan a cabo en aquella Cámara. A mi 
entender, se trata de una actitud corporativa, heterodoxa y nunca registrada en la historia del Parlamento. Me refiero al hecho de 
que se traslade un grupo de Legisladores de una Cámara para decirle a la otra cuál es su interés, a los efectos de que determinada 
fórmula legal sea aprobada, cuando todos sabemos que para esto están, primero, todos los procedimientos constitucionales y 
reglamentarios que implican esa comunicación que, en este caso -y por lo visto- va a ser negada. Por otra parte, pienso que es una 
forma de presión -aunque, seguramente, no es la intención de quienes concurren- sobre esta Comisión para decir que es esta 
iniciativa o ninguna. 


Creo, señor Presidente, que las formas -aunque parezca tan fuera de lugar decirlo- son necesarias y, si hay dos Cámaras, es por 
algo. Si hay Comisiones para intervenir es porque hay Comisiones; si hay versiones taquigráficas es porque las hay; si en las 
discusiones parlamentarias se expresan las opiniones de un Cuerpo, tal como sucede en el otro, es porque existe luego una 
manera de compaginar. Podría existir una sola Cámara, un régimen unicameral donde serían innecesarias estas presencias de tipo 
corporativo. 


¿Cómo verían las Comisiones de la Cámara de Representantes si mañana fuera una delegación de esta Comisión de Constitución 
y Legislación a decirle a la Comisión respectiva que es imprescindible, necesaria y urgente la aprobación de un proyecto de ley? 
Presumo que se entendió que no sabemos cumplir con nuestra tarea o que estamos cegados frente a la misma. 


Recuerdo que en el Período pasado consideramos un proyecto de esta naturaleza, muy malo aunque bien intencionado. 
Precisamente, en esa oportunidad recibimos una nota, que decía: "Cuántas mujeres más esperan que maten para ustedes aprobar 
vuestro proyecto". Esto no es reflejo de eso, señor Presidente, pero pediría que nuestra Comisión tenga en cuenta esta 
circunstancia y que las señoras representantes, que pueden asistir cuando quieran, no soliciten audiencia corporativamente, 
porque se trata de una situación inusitada. Supongo que dentro de sus propias colectividades políticas solicitarán audiencia para 
hablar con los Senadores o lo harán directamente, como lo hacemos quienes estamos aquí con ellas. 


Finalmente, quiero decir que apenas se descubrió un pedacito del planteo en una intervención que a mi entender fue errónea por 
parte del señor Senador Atchugarry -no en el fondo, sino en la forma- cuando se empieza a decir, por ejemplo, "ustedes se 


equivocan", "esto ha sido analizado", "hablen con Mengana" o "tengan esta asesoría por necesaria". 
Dejo esta constancia y agrego que a mi entender hemos dificultado el trámite de este proyecto de ley, en lugar de mejorarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de conceder la palabra, la Presidencia va a hacer dos aclaraciones. La primera tiende a insistir en 
cuáles son los cometidos de una Comisión cuando recibe invitados: escucharlos y hacerles preguntas. Interpreto, entonces, que el 
señor Senador Atchugarry preguntó si existían estudios especiales e inquietudes sobre ese tema y le contestaron que sí, sin 
perjuicio de que tanto en la pregunta como en la respuesta -como sucede en el Parlamento- se introduzcan algunas peripecias 
procesales. 


La segunda aclaración que la Mesa quiere realizar tiene que ver con la celeridad con que se concedió esta entrevista, cuyo 
procedimiento, de alguna manera, ha sido objetado. No es verdad que no existan antecedentes en este tipo de reuniones. 
Precisamente, cuando se aprobó la ley de facultades para las Comisiones parlamentarias, comparecieron los integrantes de la 


Comisión de la Cámara de Representantes al Senado y cuatro miembros de la Comisión del Senado a la otra Cámara. ¿Para qué 
se realizó esa reunión? Para acordar un procedimiento que pudiera, de alguna manera informal, ir aclarando dudas de modo tal 
que una Cámara le hiciera correcciones a la otra, y se supiera, más o menos, de qué se trataba. Y, efectivamente, cuando eso se 
produjo hubo una objeción del entonces señor Senador Santoro que era un hombre muy apegado al bicameralismo, lo cual 
destacaba siempre. Finalmente, con la opinión favorable del señor Senador, se entendió que no se estaba tocando el 
bicameralismo si un grupo de Legisladores quería comparecer a otra Comisión, sobre todo cuando lo hacen, prácticamente, como 
integrantes de una que está funcionando, como entendí que era ésta: la Comisión Especial que creó la Cámara de Representantes 
a los efectos de este proyecto de ley. 


En consecuencia, lo que les pediría, tanto a las distinguidas visitantes, como a los señores miembros de la Comisión, es que no 
derivemos esta reunión en una polémica de procedimiento ni de fondo. Simplemente, aquí escuchamos lo que nos aportan y 
preguntamos lo que queremos saber, para luego estudiar el tema. Tomaremos nota de lo que se exponga en esta sesión y 
posteriormente, la Secretaría va a pedir todos los antecedentes del tratamiento del asunto en la Cámara de Representantes, tanto 
en el Plenario como en las Comisiones. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Brevemente, quiero señalar que -aclaro que soy ferviente defensora del bicameralismo- vine aquí a 
presentar, frente a los señores Senadores, un proyecto de ley que firmé y del cual soy autora, al igual que lo son mis compañeras. 
Pero, entre otras cosas -lamento que el señor Senador García Costa no estaba en ese momento en la Comisión- vinimos a 
presentarlo en el entendido de que estábamos aportando una experiencia de más de diez años de trabajo en este tema en el que 
tenemos un compromiso no sólo político sino también social. 


En consecuencia, quisiera expresar a la Comisión, en primer lugar, el agradecimiento por la deferencia que ha tenido de recibirnos 
con tanta celeridad y, en segundo término, señalar que vinimos con el más absoluto convencimiento de que estábamos aportando 
los conocimientos sobre un tema en el que, reitero, estuvimos trabajando durante mucho tiempo. Sabemos que esta no es una 
materia fácil de abordar y no sabíamos que rompíamos tanto los esquemas por el hecho de pedir una entrevista a una Comisión del 
Senado. Vuelvo a decir que lo hicimos en el entendido de que estábamos aportando elementos para la rápida aprobación de este 
proyecto en el que, reitero, tenemos un compromiso político pero, sobre todo, social. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa insiste en el objetivo de que esta sesión no derive en una polémica de procedimiento ni de fondo, 
porque no es su cometido frente a la visita solicitada. 


SEÑOR RUBIO.- Creo que la presencia de las señoras representantes ha sido muy importante ya que jerarquiza el tratamiento de 
un proyecto de ley que, por lo que sabemos de su historia, es uno de los más relevantes de los que se presentaron en esta 
Legislatura. Se está reglamentando un tema muy trascendente y, más allá de los aspectos formales -aclaro que no soy partidario 
del bicameralismo porque me parece que el sistema es un poco ocioso- se está aprobando un proyecto de ley muy importante y los 
miembros de esta Comisión vamos a trabajar con fuerza y con el dinamismo necesario para concretarlo. Este va a ser nuestro 
compromiso. 


SEÑORA RONDAN.- Compartiendo la acertada posición del señor Senador García Costa en cuanto a dejar constancias, yo 
también quiero hacerlo. 


Cuando, en mi calidad de Presidenta de la Comisión Especial de Género y Equidad, solicité esta entrevista -para lo que conversé 
con el señor Presidente- no sabía que estaba rompiendo algún esquema. Es cierto que uno recién llega al Parlamento y el señor 
García Costa es un viejo, respetable y querido Senador, y él sabe que yo lo aprecio mucho. Sin embargo, en el afán de trabajar, a 
veces uno puede romper determinados esquemas que -con todo respeto- creo que no sirven demasiado. Cada uno se ajusta a lo 
que quiere. 


Quiero aclarar que esto no es una corporación, porque no está presente el señor Representante Pablo Mieres, quien integra la 
Comisión de Pobreza. Aquí han venido los integrantes de la Comisión Especial de Género y Equidad la que, de la misma manera, 
recibió al señor Senador Correa Freitas -sin romper ningún esquema- para que conversara con nosotros acerca del proyecto de ley 
sobre divorcio por la sola voluntad del hombre, lo que hicimos con muchísimo gusto, sin sentirnos invadidos. Si aquí alguien se 
sintió invadido, a título personal le pido disculpas. No venimos a presionar a nadie, porque si quisiéramos hacerlo tenemos otras 
formas de presionar y este no es, precisamente, el lugar indicado para ello. 


En cuanto a la comunicación que esta señora tiene con los Senadores de su Partido, la misma es absolutamente fluida, así como lo 
es con algunos de otros partidos políticos. 


Lamentamos haberles causado esta molestia a los señores Senadores pero cada vez que lo sintamos, en lo que me es personal, 
voy a pedir para volver a venir, a menos que haya un Reglamento que me lo prohíba. 


SEÑOR GARCÍA COSTA.- Una vez más, queda demostrado que esta fórmula, tan poco ortodoxa, de relación entre los dos 
Cuerpos conduce a este tipo de cosas. Se hace una pregunta y se contesta -diría- dando indicaciones sobre lo que debe hacer un 
Senador. Se me puede decir que no es esa la intención, pero es lo que se hace. Se deja una constancia, pero se contesta en 
términos duros y señalando que no se acepta la constancia. 


En una palabra, señor Presidente, por algo hay dos Cámaras y por algo ellas tienen su trabajo reglado en forma oficial y no de una 
manera oficiosa, en la que cada cual hace lo que quiere. Esta es una constancia más, a mi constancia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa entiende que las dos Cámaras siguen existiendo después de esta sesión. 


SEÑOR GALLINAL.- Me parece interesante el planteamiento del señor Senador Atchugarry, en cuanto el artículo 2? es la base del 
proyecto de ley y el pilar sobre el que se asienta. Me gustaría saber si la definición que allí se establece es propia de los autores de 
la iniciativa y se ha elaborado en la Comisión, o se ha recogido del Derecho Comparado. Quería hacer esta pregunta sin perjuicio 
de que luego podremos aclararla leyendo los antecedentes. Se trata de una definición muy amplia, ya que basta el hecho de haber 
tenido o tener una relación afectiva para que todas las relaciones que como consecuencia de ella se den en el futuro sean propias 
o estén dentro de la definición de violencia doméstica. 


SEÑORA TOURNE.- Se trata de una definición que recogimos de la Convención para la eliminación de la violencia doméstica que 
justamente toma estos aspectos que tienen que ver con tránsitos nuevos. Esta es la dificultad que en su momento planteaba el 
señor Senador Atchugarry y que se relaciona con la utilización, en la definición, de elementos que hasta ahora no se habían tenido 
en cuenta para tipificar qué es violencia doméstica, lo que está directamente vinculado con el manejo de poder. Esto no tiene que 
ver con el estado civil de las personas, que es el otro tema polémico o preocupante, sino con los vínculos de afecto entre las 
personas. 


SEÑORA PERCOVICH.- Existe una definición del delito de violencia doméstica que está consagrado en la Ley de Seguridad 
Ciudadana y que, incluso -como bien saben los abogados- se ha criticado mucho porque a los Jueces se les hace muy difícil 
tipificarlo, ya que habla de la comisión de ese delito en reiteradas ocasiones. Hemos optado por no modificar el delito, entre otras 
cosas porque entendemos que existen otros aspectos que hay que cambiar dentro del Código Penal que hacen directamente a la 
situación de la mujer. Tenemos en vista un proyecto de ley, pero cabe aclarar -como ya dije- que existe una definición en la Ley de 
Seguridad Ciudadana que tipifica el delito de violencia doméstica que es distinto a lo que aquí se contempla. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Considero que el proyecto de ley que hoy estamos considerando es muy importante. A tal punto lo es 
que debido a la preocupación que me generó el hecho del tiempo que estaba insumiendo a las respectivas Comisiones y a la 
Cámara de Representantes, en su momento quien habla presentó ante este Cuerpo un proyecto de ley muy breve tratando de 
solucionar los problemas de carácter cautelar que son, en definitiva, las medidas que hay que adoptar en forma urgente en el tema 
de violencia doméstica. Sinceramente, creo que estamos ante un grave problema social, y el proyecto de ley que pretende 
solucionarlo podrá ser o no compartido, pero sin duda alguna es claro que ha habido un enorme esfuerzo por parte de la Comisión 
Especial de Género y Equidad de la Cámara de Representantes, así como de la de Derechos Humanos. 


En lo que me es personal, comparto este proyecto de ley en líneas generales. Insisto en que estaba muy preocupado por el tiempo 
que demoraba, pero entiendo que fue lo que insumió el trabajo de esa Comisión. Esa fue la razón por la que pensé que el 
Parlamento debía dar una señal política, aunque fuera con un breve proyecto de ley, pero una señal al fin a una sociedad en la que 
se está matando a una mujer cada nueve días. 


Por otra parte, quiero aprovechar la ocasión para agradecer a la Comisión Especial de Género y Equidad, porque cuando presenté 
el proyecto de ley sobre divorcio por la sola voluntad de cualquiera de las partes, que fue aprobado por el Senado, dicha Comisión 
me invitó formalmente para concurrir a fin de exponer los fundamentos de esa iniciativa. Creo que esto es parte de la colaboración 
legislativa, que me parece sumamente útil. Sinceramente quiero expresar mi agradecimiento por el aporte que nos han brindado en 
la tarde de hoy. 

SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Constitución y Legislación agradece la concurrencia y el aporte de las señoras Diputadas. 
Se levanta la sesión. 


(Es la hora 15 y 57 minutos.) 
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